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도시 시대의 도시 정치: 

도시복원력(Urban Resilience)의 개념화와 정책에 대한 문헌고찰 

 

● 요약 

     전세계적으로 각 도시들은 글로벌 기후 변화나 여타 위험이 발생함에 따라 

예상되는 스트레스나 충격에 대처할 수 있는 복원력을 향상시키기 위한 방안을 

강구한다. 이들은 도시복원력 강화 정책을 실행함에 있어 도시복원력에 대한 다양한 

개념들을 지표로 삼고 있다. 각 상황에서 활용되는 개념들은 거버넌스의 개입을 

수행하거나 도시복원력 정책을 연구하고 조언하며 실행하고자 하는 학계, 정부, 

그리고 국제기구 마다 상이하다. 본고에서는 1970 년대 이후 발간된 도시복원력 

관련 문헌에 대하여 메타분석을 실시하였다. 도시복원력에 대한 주요 개념들을 

구조화 및 검토하였고, 개념에 대한 서로 다른 이해가 정책이나 거버넌스 개입, 

그리고 그에 따른 결과에 유의한 영향을 미치는지, 영향을 미친다면 그 방식은 

어떠한지에 대하여 밝히고자 하였다. 또한 도시복원력의 “무엇”을 도시복원력 

정책의 “왜”와 비교함으로써 도시복원력 정책과 연구에 대한 주된 비판을 극복할 수 

있는 접근방식을 모색하고자 한다.  

 

 

● 키워드 
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● 서론  

     도시가 기후 변화 완화 및 적응 

조치의 핵심이라는 것에는 이견이 

거의 없다(Seitzinger, et al., 2012). 

꾸준히 증가하는 인구를 수용하기 

위해 확장을 거듭하는 도시는 그 

발전과 유지를 위해 보다 많은 자원과 

주민들의 높은 소비의식을 

요구한다(Dodman, 2009). 또한 

도시는 인구밀도가 높으며 글로벌 

경제와 문화 활동의 토대이기 때문에 

기후 변화의 해로운 영향-해수면 상승 

·폭염과 가뭄 빈도, 기간, 강도 

심화·강우 패턴 변칙화-에 가장 크게 

노출되어 있다(Taylor, 2013). 기후 

변화뿐만 아니라 도시 정책 입안자 및 

실무 담당자는 자신이 관련된 도시가 

적응해야 할 다른 중요한 문제들-

급속한 기술 변화, 테러나 사이버 공격 

등 인위적 위협-에 직면해있다.  

     도시의 정책 입안자와 실무자는 

도시의 거주가능성(liveability)과 

사회복지 강화를 목표로 하는 동시에, 

바로 직전의 과거와 불가피하게 

차이를 나타낼 수 있는 예측할 수 없는 

사건과 미래에 보조를 맞출 필요가 

있다. 이것은 결과적으로 도시 

시스템의 복원력 정책과 거버넌스 

개입의 급증으로 이어진다. 실제로 

Seldow(2017)는 버락 오바마 미국 

대통령이 그의 전임자보다 문서에서 

복원력 및 거버넌스 개입이라는 

단어를 보다 자주 사용했다고 

주장하였다. 학술 문헌들은 이와 같은 

개념의 발전 과정을 상세하게 

관측하고 있으며, 특히 

“도시복원력”이라는 단어에 대한 

여러가지 해석을 제공하고 있다. 

하지만 이러한 연구들은 논의의 

일관성을 확보하고 있지는 못한 

것으로 보인다. 최근 문헌 검토에 

따르면 도시복원력, 도시복원력 정책, 

거버넌스 개입의 정의, 초점, 적용 영역, 

개념들에 각 문헌들 간 상당한 차이가 

존재하는 것으로 나타났다(Meerow, 

et al., 2016; Manyena, 2006; Boyd, 

et al., 2015)  

     사회 및 정치적인 개념이 

그러하듯이, 도시복원력은 

“본질적으로 논쟁적인 개념”이 되고 

있다(Gallie 1955; de Bruijne, et al., 

2010). 본고는 다양한 도시복원력의 

개념을 정리하고 상세하게 묘사하여 

정치적인 맥락에서 도시정책 입안에 

대한 주요 비판들을 이해하는 것을 

목표로 하고자 한다. 이를 통해 개념에 

대한 이해의 차이가 본질적으로 

어떻게 도시 정책과 거버넌스 개입, 

그리고 그에 따른 결과에 영향을 주는 

지를 이해할 수 있는 통찰력을 얻을 수 

있을 것이다.  

     이러한 통찰력은 도시 정책 및 

연구와 깊은 관련이 있다. 공공, 민간, 

또는 혼합(제 3 섹터)된 조직 등 다양한 

조직에서 정책과 거버넌스 개입이 

도시복원력에 대한 각기 다른 해석을 

바탕으로 수립된다면, 각 조직이 서로 

다른 위협과 대응에 집중하는 결과를 

초래할 수 있다. 물론 다양한 해석이 

유익할 수도 있다. 도시복원력의 

다양하고 세부적인 측면이 

고려됨으로써 맞춤식 정책 수단과 

거버넌스 수단들이 제공되는 상황으로 

이어질 수도 있다. 그러나 이와 동시에 

상당한 문제점도 나타날 수 있다. 

도시복원력의 개념에 대한 다양한 

해석은 각 조직이 자신에게 유리한 

측면을 선별적으로 수용하여 그 외의 

측면을 다루지 않는 결과로 이어질 수 

있고, 조직간 권한 및 담당 영역 분쟁 

등에 따라 정책조치가 실시되지 않을 

수 있다. 또한 가장 문제가 되는 점은 

도시 전반에서 이루어지는 도시복원력 

확보 노력들 간에 일관성이 상실되는 

문제를 야기시킬 수 있다는 

것이다(Washington, 2015; Knieling, 
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2016). 정치적 순환주기와 요인들도 

이슈에 대한 관점과 정책 입안 

과정에서 어떠한 개념이 선택될지에 

크게 영향을 미칠 수 있다.  

따라서 도시복원력에 대한 다양한 

관점이 시사하는 바에 대하여 보다 

상세한 연구가 필요하다(Vogel and 

Henstra, 2015). 본고는 우선 

도시복원력이 ‘무엇’인지를 이해하고자 

하였다. 즉 서로 다른 배경에서 해당 

단어가 무엇을 의미하는 지를 

파악하였다. 여기에는 초점을 두는 

영역, 개념의 경계, 그리고 정책 및 

학계에서의 용어의 사용법이 포함된다. 

두 번째로 도시복원력이라는 개념이 

“왜” 필요한 지를 이해해보고자 한다. 

정책입안자나 학계가 관심을 두고 

있는 도시복원력 정책과 거버넌스 

개입의 동기를 파악하였다. 마지막으로 

도시 복원력 정책을 개발하고 

시행함에 있어 “무엇”과 “왜”를 

다루는 것의 연관성을 강조하면서 

결론을 맺고자 한다.  이에 앞서 우선 

본고에서 실시한 분석의 방법론에 

대하여 간략하게 설명하겠다.  

 

 

● 방법론  

     본절에서는 Carey and Crammond 

(2015)의 방법론을 차용하여 도시정책 

및 거버넌스의 맥락에서 발간된 

도시복원력 관련 문헌을 고찰한 

결과를 제시하였다. 먼저 발간 자료 중 

가용한 데이터를 수집하기 위하여 

Google Scholar, Scopus 및 대학 

도서관 내 카탈로그에서 확인할 수 

있는 데이터베이스를 검토하였다.  

다음으로 학술 및 정책 논문과 저서 중 

도시복원력, 복원력(resilience) 관점 

사고방식, 지속가능 복원력, 사전적 

복원력, 복원력과 기후변화정책을 다룬 

문헌을 선별하였다. 이 중 영어로 

쓰이지 않은 문헌은 제외하였고, 조사 

범위는 1970 년~2016 년으로 

제한하였다. 그 결과 총 82 개의 

문헌이 기초자료로 선정되었다 1 . 이 

자료들을 각 자료가 초점을 두고 있는 

장애요인(disturbances)의 범위와 

관심 시계(단기 또는 장기)에 따라서 

체계적으로 분석 및 코드화 하였다.  

     본고의 맥락에서 정책과 거버넌스 

개입은 특정 문제 또는 상태를 인지한 

정부와 여타 기관이 취하거나 표명한 

입장으로 이해할 수 있고, 보다 

일반적으로는 특정 문제에 대응하여 

실시된 조치라고도 할 수 있다(Dovers, 

2005). 또한 ‘도시’ 라는 용어는 

생태학적, 사회적, 기술적 요소들을 

바탕으로 형성된 하나의 시스템으로 

이해할 수 있다. 각 요소들과 이를 

바탕으로 형성된 네트워크는 

역동적이고 때로는 예측불가능한 

방식으로 변화하고 상호작용하면서 

사회기술적, 사회생태계적, 생태기술적 

네트워크를 형성한다(Meerow, et al., 

2016; Ernstson, et al., 2010). 

 

 

● 도시복원력은 ‘무엇’인가:  

   도시복원력 개념 검토 및 유형화 

복원력(resilience)이라는 영어 

단어는 몇 세기 이전부터 존재하였고, 

단어의 원 의미는 “역경에서부터 

회복하는 능력”이었으나, 어휘의 

사용이 확대됨에 따라 전세계적에 

걸쳐 다양한 분야에서 다양한 정의로 

적용되었으며, 공공정책 분야에서도 

활용되어왔다(Alexander, 2013). 지난 

20 년동안 복원력이라는 용어의 

사용은 자유민주주의와 그 핵심 

가치들의 발전을 통하여 견인력을 

얻고 있다(Davoudi, 2016). 이는 

복원력에 대한 세계의 

관심(Google 단어 검색을 통해 

                                                 
1
 검토된 문헌의 전체 목록은 요청에 의해 제공 

가능 
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측정)이 최근 5 년 동안 2 배로, 관련 

출판 도서 수(Google 가용 자료 기준 

측정) 역시 1980 년 이후 3 배로 

늘어났다는 점에서도 엿볼 수 있다.   

     복원력은 도시학, 지리학, 기후 

변화 등의 학술분야에서 특히 “뜨거운 

주제” 이다(Meerow, et al., 2016; 

Manyena, 2006; Boyd, et al., 2015; 

Ernstson, et al., 2010; Haase, et al., 

2014). 또한 복원력은 지속가능성과 

관련하여 반복적으로 언급되어 왔다. 

Folke, et al.,(2002) 에 따르면 다수의 

사례연구가 사회생태학적 시스템의 

방재성, 다양성, 지속가능성 간의 

긴밀한 연관성을 밝혔다. 실제로 도시 

정책과 거버넌스 사례 연구에서 

복원력이 종종 환경적 지속가능성을 

포함하는 개념으로 활용되면서 

도시환경의 지속가능성에서 

도시복원력으로 관심이 옮겨가고 

있다는 증거들이 관찰되기도 한다(van 

der Heijden, 2014; Schewenius, et 

al., 2014).   

 

     문헌 검토를 통하여 몇 가지 

두드러지는 특징을 관찰할 수 있었다. 

표 1~7 은 본고의 각 절의 논의와 문헌 

검토를 통해 드러난 복원력의 개념에 

대한 핵심 특징과 정책적 시사점, 

그리고 몇몇 비판들을 요약한 것이다. 

첫 째로 도시복원력이라는 용어는 

매우 좁은 측면만을 포괄하거나 단기 

대응에 초점을 맞춘(주로 재해 대응 

관련) 것부터 잠재적인 위험을 포함한 

폭넓은 측면을 고려하면서 장기 

대응에 초점을 맞춘(주로 기후 변화 

대비 관련) 것까지 다양한 방식으로 

정의된다. 둘 째로 1970 년대로 

접어들면서 도시복원력 및 정책, 

거버넌스 개입 관련 문헌은 결과 

중심의 관점에서 과정 중심의 

관점으로 변화하였다(Manyena S. B., 

2006). 셋 째, 도시복원력은 외부의 

충격에 반응하여 긴급한 상황에서도 

정상 기능을 지속하게 하거나 비교적 

짧은 기간 내에 비상상황 이전의 

상태로 회복시키는 적응력과 유연성이 

핵심이라는 일치된 의견이 있었다 

(Fiksel, Designing resilient, 

sustainable systems, 2003; 

Jabareen, 2013; Redman, 2014). 넷 

째, 도시복원력 개념과 함께 기후 

복원력(climate resilience)정책과 

이에 따른 거버넌스를 연구하는 

문헌들이 크게 증가하고 있다(Lister, 

2016; Davoudi, 2014; Moffatt, 

2014).   

 

     이어서, 문헌 고찰 도시복원력이 

무엇인지 관찰된 다양한 복원력 

개념들을 분석하고, 그러한 개념들에 

대한 비판과 그런 비판에 대한 반대 

의견에 초점을 맞춰서 분석할 것이다.  

 

• 재난 복원력(Disaster resilience) 

     재난의 위험을 경감시키는 것은 

도시복원력 관련 문헌에서 상당한 

비중을 차지한다(Leichenko, 2011). 

재난복원력이라는 용어에 대한 단일 

정의는 없으나 주로 재난이 발생할 수 

있는 상황에서 이어질 수 있는 

바람직한 결과를 논의하는 문헌에서 

종종 사용된다. Manyena(2006)에 

따르면 재난복원력은 재난에 따른 

부정적인 결과를 없애거나 작은 

규모로 축소하는 등 재난의 피해를 

완화하는 “방패”나 “충격 완충 

장치”로 볼 수 있다. 대표적으로 UN 이 

복원력을 재난의 관점에서 정의하고 

있다. UN 은 2009 년 재난복원력을 

“위험에 노출된 시스템, 지역공동체 

혹은 사회가 위험에 저항하고 충격을 

흡수하여 적응하는 능력으로, 적시에 

효율적으로 필수 기본 구조와 기능을 

유지하고 회복하는 것”으로 

표현하였다(UNISDR, 2009).  
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     이와 마찬가지로 복원력을 재난의 

측면에서 정의한 de Bruijne, et 

al.(2010)는 재난복원력과 안정성 

(reliability)을 구별하는 것이 

중요하다는 점을 강조하였다. 즉, 

재난복원력은 안정성이 올바르게 

작동하지 않았을 때 회복하는 

능력으로 파악할 수 있다. 예를 들어 

비교적 빈도는 낮지만 강한 충격을 

가져오는 지진 등의 재난이 

발생하였을 때 재난복원력은 위험 

요소의 원인 자체에 대응하지 않고도 

신속하게 기본적인 도시 기능을 다시 

가동시키는 능력이라고 할 수 있다. 이 

외에도 재난복원력을 “사회적 단위(예: 

조직 및 지역 사회)가 재난의 위험을 

경감시키는 능력, 혼란을 최소화하고 

복구하는 능력, 미래에 발생 가능한 

재난의 영향을 완화시킬 수 있는 

능력”으로 정의하기도 한다(Coaffee 

and Bosher, 2008). Bosher(2014)에 

따르면 이러한 접근 방식은 다음과 

같은 내용을 포함한다는 점에서 

전통적인 재난 대책 및 복구와 

차이점이 존재한다. 

 
①  재해 발생 사후 처리보다는 위험 

경감 및 사전적 재난 대비  

②  안전 사고 등 비자연적 재난  

③  인프라 시스템 보호를 중점으로 

하는 제도적 요소  

     2011 년 호주정부협의회가 “연방, 

주, 지방정부, 기업, 지역사회 리더와 

비영리 단체”들에게 지침으로서 

마련한 국가 재난복원력 전략을 예로 

들 수 있다(COAG, 2011). 동 전략은 

위와 같은 재난복원력의 개념 하에서 

개인과 정부의 역할을 통합적인 

관점에서 기술하고 있다. 이때 특히 

강조되는 것은 위험에 대한 인식과 

"신속하고, 배려심있고, 실용적인" 

복구 개입이 뒤따르는 위험에 대한 

대비이다.  

     Davoudi(2014)는 복원력에 대한 

이러한 접근법이 과거에 많은 지지를 

얻은 것은 재해가 불러일으키는 강한 

감정이 정치적 환경에서의 행위를 

정당화하기 때문이라고 주장하였다. 

또한 McEvoy, et al.(2013)은 

복원력이라는 단어가 특히 

자연재해위험지역(natural hazard 

community)에서 주로 받아들여지는 

것이라고 주장하였다. 이는 해당 

개념이 물리 과학이 지배하고 있는 

접근방식을 뛰어넘어 자연재해의 

위험에 대한 사회시스템의 기여를 

평가할 수 있도록 하기 때문이라고 

말한다. 동 개념이 도시 정책에 

적용되는 경우, 만성적 스트레스를 

간과하고 단일 위험(예를 들어 

지진복원력(Sutley et al., 2017), 

홍수복원력(U.S. EPA, 2014)에만 

초점을 맞추는 수동적이고 단기적인 

접근방식을 취하게 되는 경향이 있다. 

따라서 복합 위험 경감 전략을 구축할 

수 있는 기회를 놓치게 될 소지가 있다 

(Meerow and Newell, 2016). 또한 

“핵심(critical) 인프라”에 초점이 

맞추어질 경우, 무엇이 “핵심”이며, 

누구에게 핵심적인 지에 대한 판단의 

문제와 함께 여타 네트워크에 걸친 

횡단면적, 종단면적 

누적효과(cascading effects)를 

충분히 고려하고 있는가 라는 새로운 

문제를 발생시킨다(McIlwain, et al., 

2013). 이에 더하여 De Bruijne, et 

al.(2010)은 재난복원력에 대한 

일반적인 이해가 이상적이라고 

여겨지는 어떠한 특성도 포괄할 수 

있을 정도로 매우 광범위해졌고, 그에 

따라 재난복원력을 “거의 의미가 없는” 

개념처럼 만들어 실제 정책수행에 

있어 고려사항들을 불명확하게 한다고 

주장하였다.  
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표 1.  재난복원력의 주요 특징, 정책 시사점, 비판 요약 

 

종류  주요 특징 정책 시사점 비판 

재난 

(Disaster) 

 단일 정의 부재  

 재난의 부정적 

영향을 

제거하거나 

축소하는 것이 

목표  

 키워드: 재난 

관련 위험에 

대한 저항, 

흡수, 회복, 

경감 등 

 재난 위험 경감 및 

사전적 대비에 초점  

 인공적 위험과 

자연적 위험을 모두 

포괄  

 인프라 시스템 

보호를 위한 제도적 

요소를 포함 

 단기 피해의 경감 및 

복구에 초점을 맞춤  

 장기적 스트레스 요인 

간과 

 특정 재해에 집중하여 

복합 위험 경감 전략의 

기회를 상실할 가능성 

(예: 쓰나미 복원 

프로그램 등)   

 “핵심 인프라”에 

집중하나 핵심에 대한 

판단 기준이 모호  

 과도하게 포괄적인 

정의  

 

• 공학적 복원력(Engineering resilience)

     공학적 복원력은 방해요인 

(disturbance)의 발생 이후 시스템이 

균형 또는 균제 상태로 돌아가는 

능력으로 정의되며(Davoudi, et al., 

2012) 재난복원력의 한 가지 타입을 

설명하기 위하여 사용되기도 한다. 

이러한 정의가 도시 환경에 적용되는 

경우, 시간의 관리가 이 개념의 

핵심으로 작용한다. 도시에 발생한 

충격의 결과를 통제하기 위해서는 

특정 지리적 영역에 과거, 현재, 그리고 

미래에 걸쳐 어떤 사건이 발생할 지에 

대한 정확한 파악이 요구된다(Hassler 

and Kohler, 2014a). 이러한 개념의 

핵심 아이디어는 시스템이 충격 발생 

이전의 “정상” 또는 “균형” 상태로 

회귀하는 것이고, (Holling, 1973) 

이는 현재에 비해 보다 바람직한 

상태로 나아가는 것을 의미한다(Vale, 

2014). 기존 문헌에서 공학적 

복원력이라는 용어는 일반적으로 

‘공학(engineering)’ 이라는 표현이 

빠진 채 사용되곤 했다. 예를 들어 

Ahern(2011)은 복원력 (resilience)을 

“시스템의 기본적 상태를 바꾸지 않고 

변화와 충격에 대응하는 역량”으로 

정의하였다.  UN-HABITAT(2012) 

또한 “복원력은 예상되는 모든 위험을 

견디고, 해당 위험에서 빠르게 

회복하는 거주지의 능력”으로 

정의하였다.  

     도시 정책과 거버넌스에서 

복원력의 개념을 사용한다는 것은 

시스템이 기존 상태로 회복하는 

속도가 성공의 핵심이며, 균형 상태로 

돌아오는 것이 지속성과 안정성이라는 

두가지 이상적 특성에 대한 지표임을 

의미한다(Davoudi, 2016). 그러나 이 

개념은 인간의 거주지에 적용됨에 

있어 강한 비판에 직면하고 있다. 

이러한 접근은 인간 시스템 보다는 

보다 탄력적인 대상(elastic 

material)에 더 적합할 것”이며 

“재해로 인한 변화가 유발할 수 있는 

새로운 가능성을 인식하지 않을 뿐만 

아니라 이미 변화된 현실조차 

포착하지 못하고 있다”고 비판 받고 

있다(Manyena, et al., 2011).  

    이러한 개념은 복원력 정책이 단기 

충격 감소 및 피해 복구를 강조하는 

긴급 대응과 함께 감소하는 경향이 

있다는 점에서 시사점을 가질 수 있다. 
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이러한 경향은 도시가 직면한 과제를 

인식하고 그것들로부터 어떠한 기회가 

보여짐으로써 유발된다(Davoudi, et 

al., 2012). 공학적 복원력의 

접근방식은 도심 주거지가 지속 

가능한 방법으로 향후 수 십년 내에 

직면할 수 있는 다양한 범위, 규모의 

위험(주거지에 대한 충격, 특히 

장기간에 걸친 스트레스 요인)을 

다루기에 적합한지에 대한 의문을 

제기한다. 또한 도시에 대한 충격은 

예측하기 어려우며, 피해가 발생했을 

때 가장 최적의 선택이 “정상상태로 

돌아가는 것” 인지에 대한 의문뿐만 

아니라 “정상”이란 무엇인지에 대한 

질문이 남아있다. 예를 들어, 도시에 

재해가 발생한 경우에는 기존 상태가 

재해에 취약한 것으로 파악할 수 

있는데, 이때 기존의 상태로 

돌아간다는 것은 원래의 취약점을 

그대로 이어받게 된다는 점에서 

바람직하지 않다는 의견도 

존재한다(Klein, et al., 2003). 나아가 

정책이 하나의 스트레스 요인에만 

집중할 경우 “보다 광범위한 

스트레스에 대응하는 통합적 복원력 

정책을 실시할 경우 얻을 수 있는 공공 

기금의 보다 효율적 활용 기회를 

상실하는 것은 아닌가?”와 “결과에 

대응하는 것이 아니라 재해를 

원천적으로 제거해야하는 것이 

아닌가?” 라는 새로운 의문도 제기될 

수 있다.   

 

 

 
표 2. 공학적 복원력의 주요 특징, 정책 시사점, 비판 요약  

 

종류 주요 특징 정책 시사점  비판 
공학적 

(Engineering) 

 목적: 정상 또는 

기본 상황으로의 

회귀 

 일원적 상태 

 현재보다 

이상적인 사건 

이전의 상태 

시간 관리가 정책의 

핵심; 회복 속도가 

성패 결정요인  

 결과의 통제를 위해 

과거, 현재, 미래에 

대한 지식이 요구됨 

 충격으로부터 빠른 

회복에 초점  

 변화 및 복합적 

접근법의 기회를 상실 

 긴급 상황에서 단기 

피해 경감 및 복구에 

집중 

 장기 스트레스 요인과 

예측이 어려운 충격에 

대응하기 어려움  

 기존 상태에 취약성이 

존재한다면 

“정상”으로 돌아가는 

것이 바람직하지 않을 

가능성 
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• 생태적 복원력(Ecological resilience) 

     공학적 복원력과 마찬가지로 

균형기반접근방식(equilibrium-based 

approach)을 취하지만, 생태적 

복원력은 하나의 안정된 균형이 

아니라 복수의 균형 또는 대체 가능한 

안정성의 영역이라는 점에서 차이가 

있다. 이때 복원력은 균형상태로의 

회복 속도와 임계점 내에서 흡수될 수 

있는 충격의 정도(완충 역량)로 

정의된다(Davoudi, et al., 2012). 이런 

관점은 스트레스 상황에서도 기능을 

지속하고 통제될 수 있는 시스템의 

관계에 집중한다. 즉 시스템 구성 

요소의 안정성이나 생태적인 

균제상태를 유지하는 능력보다는 

시스템의 기능과 관련이 있다(Adger, 

2000). Anderies(2014)는 대규모 

생태계 특성인 신흥 성질(emergent 

nature)로 인하여 복원력에 대한 

생태계 기반의 이해방식을 인간이 

만들어낸 환경에 적용하는 것은 

어려울 수 있다고 주장했다. 또한 

“도시는 항상 불안정한 균형 상태에 

있으며, 도시에 대한 내외부의 변화 

압력은 다양한 방향에서 나타난다”는 

비판도 존재한다(Vale, 2014). 이는 

나아가 다차원적이고 동적인 시스템을 

분석하는데 있어 어떠한 균형 기반의 

사고방식이 부적절하다는 것으로 

이어진다. 또 다른 비판은 만일 장기 

생존에 있어 시스템의 발전이 

중요하다면 어떤 영역에서도 안정성은 

이상적인 특성이 아니라는 

것이다(Adger, 2000). 

 

 
표 3. 생태적 복원력의 주요 특징, 정책 시사점, 비판 요약 

 

종류 주요 특징 정책 시사점 비판 

생태적 

(Ecological) 

 균형 기반 접근  

 시스템의 기능이 

유지되고 

있는지에 집중; 

일반적으로 완충 

능력으로 정의됨 

 스트레스 상황 

하에서 시스템 

관계가 기능을 

유지하고 통제될 수 

있는지에 집중 

 회복 속도와 

시스템의 흡수 

가능한 충격의 

강도가 성패를 결정  

 시스템 자체의 새롭게 

발생한 특성으로 

실무적 적용이 어려움  

 도시가 항상 

비균형상태에 있기 

때문에 다차원적이고 

동적인 시스템인 도시 

거버넌스 환경에 

적용되기 어려움  

 변화가 요구되는 경우 

안정성은 바람직하지 

않음  
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• 사회생태적 복원력(Socio-ecological 

resilience) 

     생태적 복원력의 아버지라고 

칭해지는 C.S. Hollings 는 생태적 

복원력이라는 개념의 확장은 개인, 

지역사회, 조직, 생태계가 직면할 수 

있는 여러 불확실성, 도전과제 및 

기회에 대한 새롭고 유용한 이해의 

틀을 제공할 것이라고 

주장했다(Hassler and Kohler, 

2014b). 사회생태적 복원력(Socio-

ecological resilience, SER)은 생태적 

이해가 도시에 거주하는 인간과 그 

문화적 생태를 이해하는 것으로 

이어지는 것이라고 할 수 있다 

(Alexander, 2013). 이는 또한 

“기술적 개념”에서 “사고 방식”으로의 

전환을 의미한다(Meerow, et al., 

2016). 

     Folke, et al.,(2002)에 따르면 

사회생태적 복원력은 주로 다음과 

같은 세가지 요소을 기반으로 한 

시스템적인 접근이다:  
①  “정상” 혹은 허용가능한 상태에서 

충격을 흡수할 수 있는가 

②  자기조직화(self-organise) 

능력이 있는가 

③  학습 및 적응 능력을 기를 수 

있는가 

     따라서 사회생태적 복원력은 

“시스템이 기능과 구조에 대한 흔들림 

없는 통제를 유지할 수 있는 변화의 

정도”, “시스템이 자기조직화(self-

organisation)를 유지할 수 있는 정도”, 

“학습과 적응 능력을 배양하고 그 것을 

향상시키는 역량”으로 정의될 수 있다 

(Berkes, et al., 2003). 동 개념은 

도시가 예측불가능하게 끊임없이 

변화하는 복잡한 시스템임을 인정한다. 

“이상적 시스템 상태” 를 유지하면서 

사회생태적 복원력의 수준을  

 

높이고자하는 노력은 하나의 

위험요인에 대응한 행위가 사회생태계 

전체에 어떠한 영향을 미치는지를 

이해할 수 있어야 한다는 측면에서 

어려움이 있다(Adger, et al., 2011).  

이러한 개념은 또한 계획된 개입을 

통한 도시의 관리보다는 적응과 생존 

능력에 의존해야한다는 것을 

시사한다(Davoudi, 2016). 이를 

실제로 활용한 조직으로는 

“사회생태시스템의 복원력 평가: 

실무자를 위한 워크북” 등의 출판물을 

발간한 국제연구기관인 Resilience 

Alliance(Resilience Alliance, n.d)가 

있다(Gunderson, et al., 2010).  

      동 개념은 시스템 이론에 

근거하기 때문에, 지역적 단위에서 

상호작용하는 독립적인 주체들에 의해 

형성된 서브 시스템의 자기조직화가 

필요하다. 이것은 하향식 지배구조 

시스템을 형성하고 있는 도시 환경에 

적용될 때 문제점으로 작용할 수 있다 

(Anderies 2014). 또한 이 분야의 

기존 문헌들은 동적인 기술변화와 

이것이 새로운 사회기술적 시스템과 

상호작용한다는 점을 간과하고 있다 

(Smith and Stirling, 2010). 이 이론이 

최초로 나타난 1970년대에서는 

이러한 부분들이 큰 한계점으로 

작용하지 않았을 수 있지만, 기술과 

사회기술적 시스템이 도시 관리의 

핵심인 오늘날에는 중요한 문제일 수 

있다. 또한 “보통” 혹은 

“허용가능한”이 의미하는 것에 대한 

불명확성으로 인해 앞서 언급된 

개념들과 마찬가지의 의문이 제기될 

수 있다(Davoudi, et al., 2012).  

 
  



도시 시대의 도시 정치 

10 

 

표 4. 사회생태적 복원력의 주요 특징, 정책 시사점, 비판 요약` 

 

종류 주요 특징 정책 시사점 비판 

사회생태적 

(Socio-

ecological) 

 생태복원력의 

확장(인간 및 

문화적 요소 

포함) 

 허용가능한 범위 

내에서의 충격 

흡수 시스템  

 시스템 구성 

요소의 자기 

조직화 능력  

 학습 및 적응 

능력  

 도시 기능 및 

구조물의 기능을 

유지하면서도 흡수 

가능한 변화의 정도, 

자기조직화 능력의 

정도, 학습 및 

적응을 통한 역량 

구축 능력 등으로 

성패가 결정  

 계획된 개입 보다는 

적응력 및 

생전능력의 개발에 

집중할 필요  

 동적이고 복잡한 

시스템 내에서 원인과 

결과가 명확하지 않아 

실제 적용이 어려움 

 서브 시스템의 

자기조직화 추구로 

인해 하향식 지배구조 

시스템에서 시행이 

어려움  

 동적인 기술 변화와 

새로운 사회기술 

시스템과의 

상호작용을 간과  

 “허용 가능한 상태”와 

허용의 주체를 

정의하기 어려움 

 

• 진화적 복원력(Evolutionary resilience)

     진화적 복원력은 파나키 

모델(panarchy model)에서 성장, 보존, 

창조적 파괴 및 재건 등 4 단계 적응 

주기를 차용한 사회생태적 복원력 

개념에서 파생되었다. 사회상태적 

복원력과 구성요소가 동일하지만, 

“시스템의 본질은 시간에 따라 외부 

위험의 유무에 관계없이 변화할 

가능성이 있다”고 주장한다. 혹자는 

사회생태적 복원력도 이러한 특성을 

포함한다고 언급하지만 진화적 복원력 

지지자들은 이와 같은 견해를 

부정한다(Davoudi, et al., 2012). 

진화적 복원력은 균형이 존재한다는 

시각과 도시가 동적이며 끊임없이 

변화하는 시스템이라는 견해에 이의를 

제기한다. 정책적 관점에서 진화적 

복원력은 도시의 복구과정을 최적 

또는 개선된 시스템으로 도시를 

재건할 수 있는 기회로 파악한다. 이는 

단순히 재해 이전상태로의 

복구(bounce back)뿐만 아니라 재해 

이전의 상태를 뛰어넘어 보다 나은 

상태로 나아가는 “진보적 회복(bounce 

forward)”의 역량이라고도 

일컬어진다(Manyena, et al., 2011). 

이는 복원력을 최종적인 목표가 아닌 

끊임없이 변화하는 과정으로 파악한다. 

또한 사회생태적 복원력과 마찬가지로 

만성적이고 장기간에 걸친 스트레스와 

단기의 급격한 충격 모두에 관심을 

두고 있지만, 과거의 상태가 시스템의 

“미래 행위에 대한 신뢰할만한 

지표”가 될 수는 없다는 사실을 

강조한다(Davoudi, et al., 2012). 동 

개념은 최근 100 대 복원가능 도시를 

선정하는 도시복원력지표 개발에도 

활용되고 있다(Arup, 2014). 이 

지표는 100 대 도시에 속하는 

세계에서 가장 경제적 영향력을 가진 

도시 뿐만 아니라 다른 차원의 

정부에도 침투하기 시작하였다. 이러한 

접근방식은 크라이스트처치 도심 재건 

계획(캔터베리 지진피해복구당국, 

2012)에서도 관찰된다. 이 계획은 

2010-11 년의 강력한 지진을 “보다 

나은 재건”의 기회로 이용하였다. 

이것은 재구조화(혹은 변천)의 단계를 
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“새로운 아이디어를 시도하고, 새로운 

개념을 탐구하며, 인간, 사업, 투자를 

도시 중심으로 다시 가져올 수 있는 

기회”의 단계로 표현하고 있다.  

     재난 시나리오에서 이 개념은 

심각한 사건이 발생한 이후의 재건에 

집중하는 것은 상당한 정치적 의지가 

지속될 필요가 있다는 점에서 

정책결정의 어려움이 존재할 수 

있다(Davoudi, et al., 2013). 진화적 

복원력은 도시 내 기술의 동적인 

역할에 대한 설명이 부족하고, 위험을 

기회로 강조할 뿐 

“재건(reorganisation)” 단계에서 

어떻게 복잡한 거버넌스 시스템을 

다뤄야하는 지에 대해 실질적인 

통찰력을 제공하지 못한다는 점에서 

미흡한 측면이 존재한다.  

 
 
(참고, 역자 주) 

크라이스트처치 지진  
(2010-11 Christchurch earthquake) 
뉴질랜드 캔터베리 지방에서 발생한 
지진으로 2010 년 9 월 4 일에 진도 7.0,  
2011 년 2 월 22 일 릭터 규모 6.1 을 
기록했다. 피해는 2011 년에 더 컸으며 총 
185 명이 숨졌다. 

 
표 5. 진화적 복원력의 주요 특징, 정책 시사점, 비판 요약 

 

종류 주요 특징 정책 시사점  비판 

진화적 

(Evolutionary) 

 사회생태적 

복원력에 파나키 

모델을 적용  

 변화의 4 가지 

단계: 성장, 보존, 

창조적 파괴, 

재건  

 도시를 

역동적으로 

변화하는 

시스템으로 파악  

 복구과정 개선의 

기회로 파악  

 복원력은 장기 

스트레스 및 단기 

급격한 충격 

모두에 대응  

 과거 상태는 

정책의 기반이 

되는 미래 행위에 

대한 신뢰할만한 

지표가 될 수 없음 

 보다 장기적인 재건 

노력을 위한 정치적 

의지를 필요로 함  

 도시에서의 기술의 

동적인 역할에 대한 

설명 부재 

 재건 단계에 있어서 

복잡한 거버넌스 

네트워크에 대한 

실질적 통찰력을 

제공하지 않음  

 

• 내재 복원력(Built-in resilience)

     2008 년에 출판된 Bosher 의 

저서는 복원력이 내재된 환경에 대해 

상세하게 탐구한 초기 문헌 중 

하나이다. 이 책은 2014 년에 내재 

복원력(built-in resilience)의 개념이 

정립되는 과정에 기여하였다. 내재 

복원력은 “기존에 존재하였던 또는 

새롭게 나타난 위협에 지속적으로 

적응하는 인공적 환경의 물리적, 

제도적, 경제적, 사회적 측면에서의 

능력”으로 정의된다(Bosher, 2014). 

지금까지 검토해 온 개념들은 

이론적으로 사회적인 측면을 강조하는 

지역공동체 복원력(community 

resilience)에 적용될 수 있었지만, 

내재복원력은 인공적인 환경을 

구축하는 산업의 역할을 강조한다. 

특히 동적인 변화에 대하여 

직관적이고 사전적으로 대처하는 것에 

집중한다. 일례로 Rotterdam 이 여러 

수광장(water plaza)을 통해 호우 

대책과 사회 인프라를 겸하게 하는 

방식으로 수해 관련 위험에 대응하는 

것(100 Resilient Cities, 2015b)을 들 

수 있다.  
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     Bosher 는 인공 환경 관련 

실무자에게 복원력 중심의 사고를 

통한 실무적 시사점을 모색하고자 

하였다. 이 용어의 지지자들은 과업의 

복잡성으로 인해 실질적인 행위로 

이어지기 어렵다는 것을 인정하면서도 

이 개념을 운용하기 위해 구조적, 

비구조적, 문화적 변화를 통한 

해결책이 혼합된 방안을 제안한다. 

내재 복원력은 재난을 자연적인 

요인으로 논의하는 것은 많은 

이해관계자들로 하여금 비난에서 

자유로워지게 한다는 점에서 정책 

발전 측면의 역효과로 작용할 수 

있다는 접근방식을 통해 또 다른 

시사점을 제공한다(Bosher and 

Dainty, 2011). 이것은 피해의 경감이 

보다 광범위한 의미에서 복원력의 

일부라는 인식을 확대하였으며, 보다 

통합적이고 사전적인 복원력 확보 

계획을 지지할 수 있도록 이끄는 

계기가 되었다. 그러나 Bosher 의 원 

개념을 살펴보면 장기적인 스트레스 

요인을 고려 사항에서 배제함으로써 

극단적인 위험을 견디고 경감시키는 

것에 집중하고 있다. 

비록 Bosher(2008)는 경기 

침체와 같은 사회적인 장기 

스트레스에 대해 간단하게 탐구하기는 

했지만, 이조차 장기 스트레스가 

극단적인 사건의 결과에 어떻게 

영향을 미치는 지에 대한 맥락에서의 

논의에 지나지 않았다. 또한 내재 

복원력에 대한 문헌은 대체로 

재해에만 집중하는 경향이 

있다(Bosher, 2014; Bosher and 

Dainty, 2011; Bosher, et al., 2007).  

 
(참고) 

- Bosher L (2014) Built-in resilience 

through disaster risk reduction: 

operational issues.  

- Bosher L, Dainty AR (2011) Disaster 

risk reduction and ‘built-in’ resilience: 

towards     overarching principles for 

construction practice.  

- Bosher L, Dainty A, Carillo P, Glass J 

(2007) Built-in resilience to disasters: a 

pre-emptive approach.  

 

 

표 6. 내재 복원력의 주요 특징, 정책 시사점, 비판 요약 

 

종류 주요 특징 정책 시사점  비판 

내재 

(Built-

in) 

 조성된 인공 

환경에 집중 

 기존 또는 

새로이 나타난 

위험에 

적응하는 능력  

 물리적, 

제도적, 

경제적, 

사회적 요소를 

포함  

 동적인 변화에 대처하기 

위한 선제 전략에 집중 

 운용(Operationalisation)을 

위해서는 구조적, 비구조적 

해결책이 필요 

 원 개념은 장기적 

스트레스를 

고려하지 않고 

극단적 위험에만 

집중  

 사회적안 장기 

스트레스는 극단적 

위험의 결과에 

대해 영향을 

미치는 요인으로만 

간주  

 대부분의 문헌이 

재해에 초점을 

맞춤  
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• 기후변화 복원력(Climate change resilience)

     기후변화 복원력은 기후 변화와 

관련된 위험의 경감에 복원력의 

원칙을 보다 일반적으로 적용하기 

위하여 사용된다. 호주는 최근 기후 

변화 완화와 이에 대한 대응방안을 

다룬 “기후복원력과 적응 전략”을 

발표했다(Australian Government, 

2015). 기후변화 복원력의 개념은 

도시와 도시 체계, 도시 구성원이 

기후와 관련 충격에서 빠르게 

회복해야 한다는 점을 강조하기 위해 

사용된다(Leichenko, 2011). 

      아시아개발은행(ADB)은 2014 년 

기후 변화에 관한 보고서를 

발표하였다. 동 보고서에서는 개인 및 

조직이 일상적인 의사결정과정에서의 

충격과 스트레스에 원활히 대처하고, 

목표를 달성하기 위한 제도적 구조를 

갖추고 있어 충격으로부터 살아남을 

수 있는 도시의 모습을 묘사하였다. 

(Asian Development Bank, 2014). 

그들은 도시의 기후변화 복원력을 

“빠르게 성장하는 도시 지역의 

복잡성과 기후 변화와 관련된 

불확실성을 인지하고 있는 상태에서의 

기후 변화에 대한 적응, 영향 경감 조치, 

재난 위험 감소를 포함하는 것”이라고 

정의하였다(Asian Development 

Bank, 2014). 2015 년 호주 정부의 

“국가 기후 복원력과 적응 

전략(National Climate Resilience 

and Adaptation Strategy)은 국내의 

여러  

 

수준의 정부단체들이 기후 복원력을 

실무에 도입하기 위한 대원칙과 

비전을 제공하면서, 실제로 지방정부의 

전략 및 실천계획에 영향을 

미쳤다(Australian Government, 

2015).  

     하지만 이처럼 기후 변화를 

분리하여 접근하는 방식은 많은 

비판에 직면하고 있다. Adger, et al. 

(2011) 등의 연구자들은 장기적인 

효과와 관련하여 지속가능성 또는 

적응 반응의 부재를 탐구함으로써 

어떻게 기후 변화 정책과 시스템 

복원력이 상호작용하는 지에 초점을 

맞추고 있다. 이들은 이러한 계획이 

시스템적 사고와 전면적으로 

통합되어야 한다고 주장한다. 또한 

Leichenko(2011)은 기후 변화가 

충격과 스트레스의 원인 중 하나에 

불과하다는 사실과 “기후 변화에 대한 

도시 복원력의 강화는 보다 

광범위하게 상호 작용하는 충격과 

스트레스에 대한 높은 복원력을 

필요로 한다”고 강조했다. 따라서 

기후변화 복원력을 높이기 위한 

노력은 도시개발과 지속가능성을 

연계하여 이루어질 필요가 있다. 

Davoudi(2014)는 기후변화를 위험을 

증폭시키는 것으로 파악하는 방식은 

예외적으로 사용되어야 할 수단들을 

필수적인 행위로 정당화시킬 우려가 

존재한다고 말한다.  

 

 

  



도시 시대의 도시 정치 

14 

 

표 7. 기후변화 복원력의 주요 특징, 정책 시사점, 비판 요약 

 

종류 주요 특징 정책 시사점  비판 

기후 

변화 

(Climate 

change) 

 “복원력 원칙”을 

기후 변화 

완화에 적용  

 기후 관련 충격 

에서의 회복에 

초점  

 재난 관련 위험 

완화를 포함  

 빠르게 성장하고 

있는 도시 

지역의 

불확실성과 

복잡성 인식  

 기후 변화 

완화와 적응에 

집중  

 개인 및 조직의 

일상적 

의사결정에 

대한 충격 대응 

능력 개발 

 목적 달성을 

지원하는 조직 

체계를 

확보하는 것을 

목표  

 기후변화 복원력 정책은 

종종 지속 불가능한 적응적 

반응을 포함  

 시스템적 사고와의 통합이 

요구됨  

 보다 광범위한 범위에서 

상호작용하는 충격요인에 

대해 강한 복원력을 발휘할 

기회를 상실  

 지속가능성과 도시의 개발 

노력이 수반될 필요  

 신중하지 못하게 극단적 

조치를 취할 가능성 

 

 

• 기타 도시복원력 개념 

     여러 문헌들에서 도시복원력과 

관련된 다양한 개념들이 등장하고 

있지만, 대부분은 구체적인 정의를 

내리지 못하고 있다. 예를 들어 

Angeon and Bates(2015)는 “안정적 

복원력” 과 “불안정적 복원력”을 

구분하고 있다. 불안정한 복원력은 

심각한 충격이 발생하였을 때 상황을 

오히려 악화시킨다. 이들은 불안정적 

복원력을 내재된, 또는 통제불능의 

취약성과 연관 짓는다. 불안정한 

복원력과 내재된 취약성은 일시적인 

상태이지만, 안정적 복원력은 통제될 

수 없는 취약점에 급속히 빠져들 

가능성을 줄이고 작은 행동을 

통해서도 상태가 유지될 수 있도록 

한다.  

     Vale(2014)은 정치와 정책에 보다 

전방위적이고 혁신적인 형태의 선제적 

복원력(anticipatory resilience) 

개념의 도입을 주창하면서, “선제적 

복원력”과 “사후적(reactive) 

복원력”에 대해서 논하고 있다. 두 

가지 접근방법 간의 주된 차이점은 

행위의 시점이다. 다시 말해 사후적 

복원력은 보다 긴박한 행위로 

이어지지만 선제적 복원력은 미래의 

발생가능한 문제들을 사전에 제한하는 

것을 목표로 한다. 한편 Anderies, et 

al.(2013)은 “보편적인 복원력 

(general resilience)”이라는 용어를 

제안하였다. 이는 “학습력과 적응력을 

배양하고 강화하는 능력과 같은 

폭넓은 시스템 레벨의 특성”을 

의미한다. 상술한 개념들을 포함하여 

기존 문헌들에 복원력과 관련된 

다양한 개념들이 존재하지만, 도시 

정책과 거버넌스 개입에 포괄적으로 

활용될 수 있는 실제 수단과 관련된 

논의는 부족한 측면이 존재한다.  
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● 도시 복원력은 “왜” 필요한가:  

개념에 대한 비판과 반론  

     서론에서 강조하였듯이 도시 

정책과 거버넌스의 복잡성을 고려하면 

도시 복원력에 대한 다양한 

이해방식은 새로운 기회와 난관을 

동시에 직면한다. 복수의 이해방식은 

특정 개념에 대한 비판으로 이어지고, 

그것은 그 자체로 다시 반론을 

가져온다. 이어지는 절에서는 이에 

대해서 서술하고자 한다.  

 

• 서로 다른 출발점: 회복(Bouncing 

back), 진보적 회복(falling forward), 

지속성(persistence) 

     재난 이전의 상태로 “회복”하거나 

앞에서 논의한 다양한 복원력에 대한 

개념 하에서 기존 생활방식을 

유지하고자 하는 접근방식은 정책 

입안자들로 하여금 재난을 배우거나, 

재난 이전보다 강하고 나은 상태로 

나아가는 기회로 여기지 못하게 

한다(Davoudi, 2014). 재해에 대한 

조속한 대응이 요구되고, 예산 제약이 

존재하는 상황에서는 복잡하거나 

비용이 많이 소요되는 새로운 방법을 

찾기보다는 기존에 알려져 있는 

저비용의 해결책을 찾게 된다(Tainter 

and Taylor, 2014). 많은 상황에서 

획일적이고 일반화되어 있는 기술적 

해결방안은 재해의 기저에 깔려 있는 

실제 문제를 해결할 수 없으며 오히려 

새로운 문제나 보다 심각한 문제를 

야기하기도 한다(Hassler and Kohler, 

2014; Register, 2014). 예를 들어 

재난 발생 이후 인프라에 대한 땜질식 

수리가 19~20 세기 도시 계획이 

본질적으로 가지고 있는 기술 

적체(technological lock-in: 기존 

시스템의 대체비용이 막대하여 

기술전환이 일어나지 못하는 상태), 

저질의 핵심 도시 인프라, 과잉 인프라 

등의 문제를 해결할 수 있는 것이 

아니다(Hassler and Kohler, 2014a). 

이러한 사실은 미국 토목 

학회(American Society of Civil 

Engineers, ASCE)가 매긴 미국 

인프라에 대한 성적표에도 그대로 

반영되어 있다. 2013 년 현재의 

인프라에 대한 수리, 유지 보수, 교체를 

위해 필요한 투자금액은 미달러로 

3.6 조에 달하는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 ASCE 로 하여금 

지속가능성, 복원력 및 관리 능력을 

촉진하는 것이 인프라 관리 전략의 

핵심이라는 결론으로 이어지게 하였다. 

     Moffat(2014)는 이 현상을 현재의 

가치를 미래에 비해 높게 평가하는 

“높은 시간 선호도”에 따른 결과로 

파악한다. Moffat 는 이와 같은 

트렌드가 문명을 형성하는 시간 

순환과 양립할 수 없는 시간에 대한 

인식을 형성하고, 복원력의 핵심 

아이디어를 평가절하한다고 주장한다. 

다시 말해 도시는 오랜 시간에 걸쳐 

형성되었으며, 단기적 성공에만 

집중하게 될 경우 장기적 생존이 

위협받을 수 있다(Moffatt, 2014). 

또한 충격이 보다 빈번하게 

발생한다면, 사건 발생 이전의 상태로 

복구하기 위해서는 과도한 비용이 

소요될 수 있고, 도시의 일부에만 

복구가 이루어질 가능성이 존재하여 

도시 거주민들 간의 불평등이 심화될 

소지가 있다.  

     실패, 위기, 재난은 “이전으로 

회복”할 수 있는 방안을 찾기보다는 

“진보적 회복”(Manyena et al., 

2011)을 도모할 수 있는 기회가 될 수 

있다. 이는 여러 관리 문헌들에서 

정립되었으나 도시 복원력과 관련된 

학술 분야와 정책에서는 최근에서야 

도입되기 시작하였다. 하지만 이와 

같은 기회가 어떤 의미를 가지는 지에 

대해서는 다양한 해석의 소지가 있다. 

2005 년 허리케인 카트리나는 도시의 

사회경제적 특성이 재난을 확대시키고 
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복구를 어렵게 만든 예로 잘 알려져 

있다 (Vale, 2014). 이 허리케인은 

뉴올리언스의 80%가 물에 잠기게 

하였고 미국 GDP 의 1.2%에 상당하는 

피해를 유발하였을 뿐만 아니라 

38 만명 이상의 수재민을 발생시켰다. 

이는 불확실한 제방 수리, 복잡한 미국 

거버넌스 체계, 핵심 인프라 간의 

부정적 피드백관계에 대한 몰이해뿐만 

아니라 빈곤의 지형도와 복잡한 

미국인의 생활 방식으로 인하여 

허리케인의 피해가 심화되었다 

(Tainter and Taylor, 2014; 

Townsend et al., 2006). 정치인 및 

지방정부 고위공무원들을 포함한 많은 

사람들이 뉴올리언스의 재난 이전 

사회경제적 특성과 재난에 따른 

손해의 규모로 인해 도시가 아예 

재건되어서는 안 된다고 말하거나 

(Campanella, 2006), 적어도 기존 

상태로 다시 되돌려서는 안된다고 

말하기에 이르렀다. 따라서 재난을 

앞으로 넘어지거나, 보다 강하고 나은 

상태로 재건할 수 있는 기회로 여기는 

것과 원치 않는 사회적 소수자들을 

배제하면서 사회적 평등보다는 경제적 

실리를 찾는 신자유주의적 도시계획에 

편승할 몇 안되는 기회로 여기는 것은 

종이 한 장 차이이다(Davidson and 

Martin, 2014).  

     도시 환경에 있어서는 복원력이 

있다는 것이 지속가능하다는 것을 

의미하지 않으며 지속가능하다는 것 

또한 반드시 복원력을 가지고 있다는 

것을 의미하지 않는다(van der 

Heijden, 2014). 그러나 문제는 이것에 

그치지 않는다. 방재력의 실행과 관련 

문헌을 주도하는 또 다른 개념은 

‘지속성’이다. 지속성이라는  것은 

충격에 저항하여 현 상태를 

유지하거나, 혹은 적어도 특정 기능 

유지하는 기능과 부분적으로 관련이 

있다(Meerow, et al., 2016). 그러나 

이것은 단순히 바람직한 생활방식과 

경제활동의 수준을 유지하고, 회복하는 

이상적인 상황(Tainter and Taylor, 

2014) 보다는, 인공적 환경의 어떤 

부분에 투자가 이루어져야 하고 

따라서 어떤 사람이 혜택을 받아야 

하는지 라는 어려운 선택의 상황에 

직면하게 된다 은 어떤 인공환경의 

부분에 투자를 받아야 하고 어떤 

이들이 혜택을 받아야 하는 가에 대한 

어려운 선택을 해야 한다는 

것이다(Vale, 2014). 복원력의 종류와 

수혜 대상에 대한 의문은 특히 적응 및 

적응가능성의 양적인 측면뿐만 아니라 

질적인 측면을 강조한다(Pike, et al., 

2010). 이는 영국, 미국, 독일 등의 

오래된 공업 지대에서의 복원력 

정책에 대한 연구에 기반을 두고 있다. 

Pike, et al.(2010)은 단기에 집중하여 

“과거에 성공적이었던 발전 경로”로 

회귀하고자 하는 것은 예견할 수 없는 

미래에 적응할 수 있는 역량을 기르는 

것과 사회적, 경제적, 환경적 측면에서 

유의하게 다른 결과를 나타낼 수 

있다고 말한다. 전자의 경우에는 현재 

미국의 러스트벨트의 높은 수준의 

실업률과 경제 불황에서 여실히 

드러나듯 그다지 성공적이지 못하였다. 

정치 평론가들은 이것이 트럼프의 

당선을 결정한 요인으로 파악한다 

(Bloomberg 2016; Longworth 2016; 

McQuarrie, 2016). 반면 후자의 

접근방식은 독일이 재생 가능한 

에너지의 비콘(beacon) 으로 부활할 

수 있는 계기가 되었다.  

     대부분의 문헌들이 이러한 논쟁을 

물리적 인프라에 초점을 맞추고 

있지만, Hassler and Kohler(2014a) 

는 장기 복원력과 지속성이 목적인 

경우에는 도시의 물질적, 문화적 요소 

모두를 고려해야 한다고 주장한다. 동 

견해는 100 RC 프로그램(100 대 

복원력 도시 프로그램)과 같은 

끊임없이 성장하는 역량이 유지될 수 

있어야 한다고 주장하는 이들에 의해 
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확장되었다(100 Resilient Cities, 

2015a).  이러한 맥락에서 지속성의 

강화는 정책 입안자로 하여금 서로 

다른 시점에서 위험 경감을 위하여 

사전적 접근 방식을 취하도록 한다. 

이것은 스트레스 사건의 발생 

가능성과 함께 이러한 스트레스가 

단기, 중기, 장기에 걸쳐 전방위적으로 

시스템에 미치는 영향을 감소시키는 

것을 도모한다. 만약 지속성이 

목적이라면, Register(2014)는 

“우리가 가장 기초적인 부분을 

생각한다면 적응에 최적화된 도시는 

적응의 필요성이 없기 때문에 가장 

적게 적응한다는 것을 알 수 있다”고 

주장하였다. 따라서 도시 복원력 

정책은 근원적 원인과 원칙, 예상되는 

미래를 간과하면서까지 변화에 

적응하려고 노력해서는 안 된다. 다만 

이것은 여러 문헌들이 제시하듯이 

관점과 미래에 대한 가능성이 매우 

광범위하기 때문에 매우 어려운 일일 

수 있다.  

 

• 도시의 또 다른 목표들:  

갈등(conflicts), 시너지(synergies),  

중첩성(redundancies)  

     두 번째 핵심적인 비판은 도시 

복원력의 개념과 실제 운용, 도시 

정책과 거버넌스의 여타 요소들 간의 

불일치를 지적한다. 이상적인 상황에서 

복원력 정책과 수단은 세부 부문들의 

합보다 크게 나타난다(van der 

Heijden, 2017). 일반적으로, 거버넌스 

시스템의 분절적인 특성은 서로 다른 

주체에 의해 실시되는 정책이 

양립불가능하다는 의미로 풀이되곤 

한다. 즉 다른 거버넌스 레벨에 의해 

또는 같은 레벨이지만 다른 기능의 

영역에 의해서 지역 정책이 

저해되거나 부정되는 결과로 

이어진다(Anguelovski and Carmin 

2011; Birkmann, et al., 2010; 

Potsiou, 2010). 이러한 정책 수단을 

활용할 때 각 지역이나 정책당국에 

지역 전문가나 뚜렷한 역할분장이 

부재하다는 점은 위와 같은 갈등을 

심화시키는 역할을 한다(Amundsen, 

et al., 2010). 특히 대도시 수준의 

전략은 전략의 주체가 보다 

다양하고(정부, 기업, 민간부문 등) 

정책의 수준도 다양하기(지역, 국지, 

국가, 세계 등) 때문에 위와 같은 

요인들의 파급효과가 보다 크게 

나타난다(Reisinger, et al., 2014).  

 이와 같은 갈등을 방지하고 도시 

복원력과 다른 도시 정책 목표 간의 

시너지 효과를 위하여 ‘중첩성’을 

구축하는 것에 대한 기대감이 

있다(McIlwain, et al., 2013; 

Anderies 2014). 그러나 중첩성은 그 

자체로 복잡함을 만들어내고, 특히 

예산제약 하에서 효율성을 확보하고자 

할때는 복잡함의 정도가 더 심각할 수 

있다(Anderies 2014; Fiksel, 2003). 

도시 복원력 정책의 서로 다른 출발점 

–회복, 진보적 회복, 지속성 등-은 

여타 도시 정책 목표와 시너지를 얻기 

위한 기회들과의 갈등으로 이어질 

소지가 있다.  

회복이라는 개념에 있어서 갈등은 

행위의 시점을 결정하는 과정에서 

발생한다(Ahern, 2011; Berkes, et 

al., 2003). 재난에 대응, 재난 예방, 

생활방식 유지를 위해 지금 당장 

행동을 취하고자 하는 욕구는 정책 

수단이 실시되고 상당한 시간이 지난 

뒤에야 명확하게 드러나는 파급효과를 

일으킬 수 있다. 특히 단일 구성 요소, 

지역사회 혹은 개인이 더 큰 시스템과 

연계되지 않은 경우에는 도시 

시스템의 적응 역량이 제 기능을 하지 

못할 가능성이 존재한다(McIlwain, et 

al., 2013). 이때의 개입은 단기적으로 

땜질하는 것은 가능하겠지만(Howlett 

and Rayner, 2013), 장기적으로는 

오히려 부정적인 영향을 미치거나 
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기존의 적체상태(lock-in)를 보다 

강화시킬 수도 있다(Ahern, 2011).  
중첩성은 계획단계와 의사결정 

단계에서 특히 유용할 수 있다 

(Chelleri, et al., 2015; Schlüter and 

Pahl-Wostl, 2007). 중앙집권화된 

의사결정방식을 탈중앙화, 다중, 혹은 

다중심 의사결정 방식으로 

전환함으로써 재난으로 이어질 수 

있는 문제요소와 가장 가까운 주체의 

암묵적 지식을 활용할 수 있다(Collier, 

et al., 2013; Homsey and Warner, 

2015). 이러한 접근은 작은 규모의 

문제에 대해 이해도가 깊은 지역의 

주체들이 서로 신속하게 협업하여 

보다 큰 규모의 문제를 해결하는 것을 

가능케 한다. 유사한 맥락으로 정부 

주도의 의사결정 과정이 아니라 보다 

포괄적이고 협동적인 과정을 통해 

시민들의 참여를 유도하면 정책 

입안자들에게 있어 보다 적절할 수 

있는 해결책을 제안하거나, 암묵적 

지식을 활용할 수 있는 기회가 생길 수 

있다(Van der Heijden, 2015). 

     Falling forward 라는 개념에서, 

특히 실행자와 조직의 갈등은 예상된 

것일지도 모른다. 재난과 같은 촉발 

사건을 고려하고자 하는 강한 욕구는 

앞으로 나아가는 기회이지만, 이는 

재난의 희생자들의 반향을 불러오지 

못할 수도 있다.  

‘진보적 회복’이라는 개념을 사용함에 

있어 실행주체와 조직들 간에 갈등은 

예상될 수 있다. 재난과 같은 시발점이 

될 수 있는 사건들을 앞으로 나아갈 수 

있는 기회로 여기고자 하는 강한 

욕구는 재난의 피해자들에게 긍정적인 

반향을 일으키기 어려울 수 있다. 

피해자들에게 있어 재난 이전의 

상태로의 재건은 경제적, 기술적 

이유뿐만 아니라 심리적, 사회적인 

측면에서도 중요하다(Ahern, 2011). 

또한 도시 인프라와 기능의 지속이 

위협받고 있는 상황에서 이전보다 

우수하고 강력한 재건을 도모하는 

것이 이상적이지는 않을 수 있다는 

오랜 논쟁도 존재한다(Register, 

2014).   

     한편 네트워크 전반에 걸친 

연결성이 도시복원력 시스템의 주요 

특징으로 제시되었다(Ahern, 2011). 

단순히 네트워크 간의 명백한 

인과관계를 강조하는 것에서 나아가 

이러한 사고의 흐름을 통해 힘과 

연결점들을 통합함으로써 네트워크의 

분열을 방지할 수 있도록 내부의 

수직적, 수평적 결합을 

지적한다(Fiksel, 2003; Fiksel, 2006; 

McIlwain, et al., 2013). 이러한 

결합은 모든 것이 제때 작용하고 

변화하는 기능을 강화시켜 서로 간의 

연결고리를 유지하고 시스템의 

적응능력을 강화시킬 수 있다(Davoudi, 

et al., 2013). 네트워크 전반에 걸친 

실행주체들과 조직을 연결하는 것은 

도시시스템 전반으로부터 학습하는 

것을 돕는다(Anderies, 2014). 그러나 

이러한 연결은 수평적, 수직적 

조정과정이 부재한 상황에서는 

실현되기 어려울 가능성이 

높다(McIlwain, et al., 2013).  

마지막으로 지속성에 대해서도 그 

의미가 국가간, 국가 내에서도 매우 

갈린다는 측면에서 갈등이 예상된다. 

그 의미는 국가, 도시 지역 사회에 따라 

다르기 때문이다(Adger, et al., 2005). 

이는 세가지 접근방식 중 가장 

도전적이며 정책입안자, 시민, 다른 

모든 사람에게 자신의 자리에서 

안주하지 말고 자신이 바라는 미래를 

쟁취하기 위해 어려운 선택을 해야 

한다(Vale, 2014). 다시 한번, 

중첩성은 분산과 다차원, 다중심적인 

거버넌스와 보다 포괄적인 공동의 

거버넌스라는 접근방식에서 주로 

관찰된다. 그러나 도시시스템 내에서 

다양성을 수용하는 것도 중요하다. 

중첩성과 다양성은 도시의 특정 
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서브시스템의 기능이 마비되었을 때 

전체 시스템이 제 기능을 다할 수 

있도록 한다(Anderies, 2014). 

Ahern(2011)는 이것에서 한발 나아가, 

다양성이 시스템의 기술적 요소뿐만 

아니라 생태적, 사회적 요소에도 

적용될 필요가 있으며, 중첩은 

모듈화에 동반되어야 한다고 덧붙였다. 

모듈 네트워크는 “상호 

독립적이면서도 상호 보완적이어야 

하며, 상호간 복제가 이루어지고, 

충격의 전파를 방지하기 위해 서로의 

충격을 완충하는” 다수의 작은 

시스템으로 이루어져야 한다(McIlwain, 

et al., 2013). 모듈 방식은 

서브시스템으로 하여금 조직 전체에서 

어느정도 독립성을 가지고 발전하는 

것을 허용한다(Anderies, 2014).   

모듈화는 여러가지 기능들이 모여 

하나 이상의 기능을 동시에, 또는 

연속해서 실행함으로써 반응의 

다양성을 뒷받침한다(Ahern, 2011). 

이러한 특성이 투자의 효율성을 

극대화하기 위해 하나의 요소가 

다양한 기능을 수행할 수 있는 

중첩성의 성질을 부여함으로써 

다양성을 보완할 수 있다(Ahern, 

2011).  또한 이는 자원을 보다 

효율적으로 사용하여 필요한 자원을 

줄임이는 지속의 역량과 관련이 있다. 

이러한 역량은 그 자체로 도시 복원력 

목표를 도시 지속가능성 목표와 

연결지어 진다(Fiksel, 2003; Register, 

2014).  

 

• 연결고리: 장기와 단기간, 소규모와  

대규모 간의 교량역할  

     복원력에 대한 세 번째 비판은 

시간적, 지리적 척도를 중심으로 

전개된다. 복원력의 서로 다른 

해석(표 1)과 복원력 정책의 다양한 

요점(회복, 진보적 회복, 지속성)은 

도시복원력 정책과 거버넌스의 시간과 

종류에 영향을 미치게 된다. 도시 

시스템은 시간, 종류, 강도가 다른 

충격들을 견뎌야 하고, 이에 대응하여 

어떠한 조치(사전적 혹은 사후적)를 

취할 것인 지와 시스템이 어떤 부분을 

지속하는 것이 바람직한지에 대한 

판단은 복원력의 개념과 정책에 따라 

상이하다. 가령 사회생태적 복원력은 

단기 충격에서부터 만성적 압력까지 

모두 견딜 수 있는 시스템의 설계를 

요구한다(Trigg, et al., 2010). 만약 

진화적 복원력의 관점에서 접근한다면 

변화의 발생을 허용하게 되는 

것이다(Davoudi, et al., 2013). 

도시계획을 수립하는 사람들은 미래의 

위험을 예방하거나 줄이고, 위험한 

사건 이후의 손실을 회복시키는 

행동을 촉구하는 불확실성 및 적응 

관리를 실행할 수 있다(Jabareen, 

2013). 여기에서 다루어지고 있는 

충격들과 시간적 척도는 단기 재난 

관리 또는 도시활동의 장해물의 장기 

예방조치에 관심을 두게 한다. 하나의 

예로 Vale(2014)은 정부 관료의 

선거주기와 장기 복원력 필요성 간의 

우선순위의 불균형에 대하여 특히 

비판적이다. 관료들은 선거에 직결되어 

있는 단기, 중기 목표에 집중하도록 

강제된다. 이는 장기 비전을 수립하고 

미래에 발생할 문제의 근본 원인을 

대상으로 하는 복원력 계획에 

투자하는 행위와 문제 발생시 즉시 

대응할 수 있는 역량을 기르는 행위에 

대한 동기를 제약할 수밖에 없다. 

이러한 단기주의에 대한 비판은 

“회복(bouncing back)”의 개념에 대한 

비판의 목소리가 반영된 것으로 

파악할 수 있다(Davoudi, 2014).  

     이것은 도시 복원력 정책의 시간에 

대한 관심이 양자택일의 문제라고 

말하는 것은 아니다. 다시 말해 단기와 

장기 모두를 포괄할 수 있다. 재난 이후 

회복을 도모하기 위하여 정책은 

단기적인 관점에서 행동하며 복구에 

집중한다. 예를 들어 재해 정책들은 
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재해 발생 이후 최대한 빠르게 통신, 물, 

전기 등 인프라를 복구하는 것에 

집중하는데, 이는 그것들이 도시 복구 

기간과 강도에 직접적으로 영향을 

미치기 때문이다. 또한 중장기적인 

“진보적 회복” 전략도 이 상황에서 

적절할 수 있다. 이 같은 경우 복구에 

대한 노력은 재해 발생 이후 새로운 

도시가 미래의 충격들에 대하여 

과거보다 복원력을 가질 수 있도록 

하는 재개발 등을 포함하게 된다 

(Meerow, et al., 2016; Davoudi, et 

al., 2013). 장기 복원력에 집중하는 

정책 또한 도시가 미래에 가져야할 

바람직한 특성을 고민하고 그 목표를 

달성하기 위해 끊임없이 행동해야 

한다. 이러한 과정에서 재해의 발생이 

반드시 필요한 것은 아니다. 정책 

입안자가 미래에 토지를 어떻게 

이용할 것인지, 어떤 기술이 

나타날지를 상상하고, 쉽지 않겠지만 

촉발점 없이도 특정 네트워크가 

변화할 수 있는 일련의 행동들을 

정의할 필요가 있다(Bettencourt, 

2015). 그러나 재난 상황은 정책 

입안자들이 보다 계획적이고, 근거를 

가지고 보다 효율적이게 변화를 

이끌어 낼 수 있게 하는 것이 사실이다. 

이러한 상황에서야 말로 지속성의 

개념이 단기, 중기, 장기 복원력 정책과 

개입을 연결하는 지침으로 작용할 수 

있다.  

     마찬가지로 도시 복원력 관련 

개입에 대한 시간 척도도 복원력 

개념과 정책에 따라서 다양하다. 가령 

공학적 복원력(Engineering 

resilience)과 내재 복원력(built-in 

resilience)은 매우 좁은 범위에 

초점을 맞추고 있다. 송전망의 

지속성은 고압선, 고압선의 퓨즈, 그 

퓨즈를 지탱하는 볼트에 이르기까지 

작지만 매우 중요한 기술적 산물에 

의존하고 있다. 공학적 복원력과 내재 

복원력은 이러한 물체들이 충격을 

흡수할 수 있도록 유도하는 동시에 

이것이 기능을 상실할 경우를 

대비하여 중첩성 또한 확보할 수 

있도록 유도한다(Labaka, et al., 

2015). 반면 생태학적 복원력은 매우 

폭넓은 범위에 초점을 두고 있다. 기후 

변화에 따라 지구 시스템이 위기에 

처해 있으며, 도시 환경은 

이산화탄소와 폐기물을 배출하면서 

기후 변화를 야기하는 핵심 원인 중 

하나이다. 이와 동시에 도시 환경은 

기상 이변이나 해수면 상승 등의 기후 

변화에 따른 위험에 

취약하다(Birkmann, et al., 2010; 

Adger, et al., 2011). 사회상태학적 

복원력은 과거 사건으로 인해 발생한 

손실 정도보다 오히려 미래에 발생 

가능한 잠재 손실에 대응하여 장기 

계획에 따른 사전적 접근 방식의 

필요성을 인식한다(McIlwain, et al., 

2013). 그러나 정책 입안자들은 

미래에 발생할 가능성이 있는 다양한 

잠재 위험과 장기 효과에 대하여 

이해가 부족하기 때문에 어려움을 

겪을 수 있다. 정책을 수립하기 

위해서는 무엇을, 어떻게, 어느 정도 

규모에 대하여 대응할 것인가라는 

질문에 대답할 필요가 있기 

때문이다(Urwin and Jordan, 2008). 

     도시복원력의 시간 척도와 

마찬가지로 학자들은 “도시 

내부(within city’)”라는 기준 또한 

비판한다. 도시는 사람, 자원, 정보가 

연결된 시스템으로, 개별적인 도시뿐만 

아니라 도시들이 구성하는 보다 큰 

집합체로서 글로벌 단위의 영향력을 

가지고 있다. Ernstson et al.(2010)은 

이러한 문제에 대하여 강한 비판의 

목소리를 내고 있는데, “도시 내부의 

복원력”과 “도시의 복원력”의 차이를 

구별할 것을 제안하였다. 이것은 최근 

생태과학에서 “도시 내부의 생태”와 

“도시의 생태”를 구분하는 것과 

유사하다(Pickett, et al., 2016). 
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도시에서의 복원력은 도시의 형태, 

토지 사용 패턴, 지역 및 공간 생태계적 

과정에서 우세한 복원력 사고를 

반영한다. 한편 도시의 복원력은 보다 

참신한 이론을 요구하고 있다. 이는 

에너지, 물질, 정보를 유지하는 사회적, 

기술적 네트워크간의 역동적인 관계를 

더 잘 이해하기 위함이며, 이러한 

역동적인 네트워크가 생태 네트워크와 

국지에서 지역(local-to-

regional)으로 이어지는 생태계 

서비스를 만들어 내는 역량에 어떻게 

영향을 미치는지를 보다 잘 

이해하고자 노력하고 있기 때문이다 

(Ernstson, et al., 2010). 다소 좁은 

공간적 범위에 대한 또 다른 문제로 

복원력이 종종 인프라의 변화만을 

통해 다뤄진다는 점이 있다. Poole, et 

al.(2014)에 강조하였 듯이 이러한 

접근 방식은 대규모 자본의 투자를 

필요로 하기 때문에 추가적인 난관에 

봉착하게 된다. 공공 인프라는 비용과 

수익이 장기간 동안 불확실하며, 공공 

인프라의 시장 메커니즘 부족, 

경로의존성(path-dependency), 

투자의 비가역성(irreversibility) 등 

다양한 문제가 존재할 수 있다.  

도시 복원력 정책에 관한 학자들의 

관심사항은 “양자택일”의 문제가 

아니다. 시간에 대한 척도와 

마찬가지로 도시 복원력 정책의 

출발점으로써 지속성이 회복이나 

진보적 회복에 대한 열망을 하나로 

묶을 수 있을지도 모른다. 가령 뉴 

올리언스 지방에서 이루어졌던 회복에 

대한 노력은 다른 지역에서도 활용될 

수 있는 중요한 교훈과 최고의 

실천이라는 결과로 이어질 수 

있었다(Fussell 2015; Kato, et al., 

2013). 지속성이라는 관점에서 그러한 

재난이 다시 일어날 수 있음을 

인정하고, 정책입안자나 도시 간 

네트워크 등의 조직이 앞으로 넘어질 

수 있는 복구 수단을 모색하기 위해 

시험적 거버넌스 체제 실시해볼 수도 

있다. 이를 통해 지역 단위 뿐만 아니라 

전세계 규모에서의 도시복원력 강화 

방안에 대한 시사점을 얻을 수 있을 

것이다.  

 

● 결론 및 시사점 Conclusion 
     도시복원력은 복잡하며 끊임없이 

발전하고 있는 분야이다. 이 개념은 

도시 거버넌스 시스템, 정치적 압력, 

불확실하고 돌발적인 위협, 빠른 

변화의 속도, 도시를 형성하는 오랜 

네트워크의 복잡함 등과 연관된 

중대한 과제들로 특징지워질 수 있다. 

이러한 문제와 더불어 정책의 개발에 

활용될 수 있는 많은 복원력 개념이 

있다. 다양한 개념만큼이나 그에 

상응하는 폭넓은 비판도 함께 

존재한다. 대부분의 비판은 일부 

내용에 대한 과도한 집중, 보다 나은 

용어의 부재, 기존 생활 방식의 회복과 

유지에 집중하여 여타 다른 도시 

정책목표와 일관되지 못하다는 점 

등에 초점을 두고 있다.  

    본고에서는 1970 년 이후 피어 

리뷰를 받은 문헌들을 검토한 결과를 

바탕으로 도시복원력이 “무엇”인지, 

“왜” 필요한지에 대해서 논의하였고, 

결론적으로 “무엇”인지와 “왜” 

필요한지를 고민하는 것은 동일하게 

중요하다는 사실을 알 수 있었다. 

“무엇”과 “왜”에 대한 분석적인 

구별은 직관적이어 보이나 실제로 

이를 다룬 문헌은 발견하지 못하였다. 

. “왜”에 대해서 언급하고 있는 여러 

기관들을 예로 들었지만, 이러한 

기관들이 실제로 어떤 업무를 

하는지를 언급하기보다는 예시로 

제시하였으며, 그들이 채택하고 있는 

복원력의 개념과 실제 행동이 

일치하는 지에 대한 평가는 내리지 

않았다. 따라서 동 분야는 미래에 

추가적인 연구가 가능한 영역으로 

판단된다. 본고에서는 “회복”이라는 
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도시복원력의 전통적 개념과 재난을 

도시개선의 기회로 인식하는 “진보적 

회복”의 개념, 그리고 우리가 살고 

싶은 미래 도시 시스템은 어떤 

것인지에 대한 판단이 요구되는 

“지속성”이라는 개념을 구별해 보았다. 

이러한 용어들은 기존 문헌들에서 

일반적으로 사용되고 있지만 그것들이 

현실에서 정책 입안이나 도시 계획 

수립에 항상 유익한 것 만은 아니라는 

사실을 밝혔다는 점에서 의미가 있다. 

     특히 정책입안자가 도시복원력 

정책을 개발하고 실행할 때 ‘무엇’과 

‘왜’의 두 측면을 구분하여 사용할 

필요성이 있다. “왜”를 다루는 것은 

그들의 정책적 선택을 정당화 시킬 

뿐만 아니라 도시복원력 정책과 

관련된 이슈의 포괄 여부에 대해서도 

정당화한다. 이와 마찬가지로 회복, 

진보적 회복, 지속성의 개념들은 상호 

배타적이지 않기때문에 정책 

입안자들은 보다 총체적인 도시복원력 

정책과 거버넌스 개입을 위해 그들을 

하나로 연결하고자 한다. 어떠한 

문제는 회복의 형태로 처리되는 것이 

최적일 수 있고, 또 다른 문제는 진보적 

회복의 형태로 처리되는 것이 최적일 

수 있다. 마찬가지로 “왜”를 다루는 

것은 선택을 정당화 하는 것에 도움이 

될 뿐만 아니라 정책 입안자가 특정 

도시 복원력 이슈와 위험을 해결하는 

데 있어서 다양한 대안을 고려하게 

해준다. 서로 다른 개념들은 각각의 

재정적, 실무적, 정치적, 평판 등과 

기회와 제약이 반영된 서로 다른 

해결방안을 제공한다. 이러한 상황에서 

통찰력을 갖는다는 것은 어떤 특수한 

상황에서 어떤 해결책이 작동할 

것인가에 대한 보다 나은 판단을 

가능케 한다. “무엇”과 “왜”에 대한 

논의를 통해 여타 정책 목표와의 

시너지를 달성하고 도시복원력 정책의 

장단기, 소규모-대규모 척도간 연계를 

달성하여 보다 정치화된 정책을 

마련하는 것이 가능할 것이다.  

도시복원력의 “왜”와 “무엇”을 

구분하는 것은 학술적으로도 의미가 

있다. “도시 지속가능성”의 개념과 

보다 일반적으로는 

“지속가능성”이라는 개념의 운명을 

생각하면(Washington, 2015; 

Knieling 2016), 많은 이들이 도시 

지속가능성의 개념이 일반적인 

지속가능성과 영역 싸움(turf wars)을 

하지 않는다는 것에 동의할 것이다. 

다양한 개념들은 도시가 견디고, 

적응하며 충격의 원인에 반응하거나 

기능이 지속될 수 있도록 하는 공통의 

목표를 가지고 있는 것처럼 보인다: 

메타분석 결과가 나타내 듯이 다양한 

개념들은 대부분 도시복원력의 

“무엇”에 대하여 다루고 있다. 그러나 

도시복원력의 “무엇”은 다양한 개념을 

하나로 묶는 횡단적인 주제를 

제공하는 걸로 보인다. 따라서 

도시복원력의 “무엇”에 안주하고 있는 

학자들이 그것에 너무 매여 있기 

보다는 “왜”에도 관심을 가지고 

연구하는 것을 기대한다. “무엇”이라는 

하나의 개념과 그것이 제안하는 

해결방안의 한계점은 “왜”라는 다른 

개념의 강점을 통해서 극복될 

가능성이 있다. 본고는 도시복원력의 

“무엇”과 “왜”를 분석적으로 

구분함으로써 향후 연구들이 

추가적으로 다룰 일련의 연구과제를 

던지고 있다. 특히 장기적 목표를 

가지는 도시복원력 정책이 성공하기 

위해서 반드시 해결해야하는 주요 

비판들을 어떻게 해소할 지에 대한 

고민도 이 중 하나이다. 어떻게 하면 

재정적, 정치적, 운용적 압력을 

극복하고 복원력의 비전을 향한 

일관되고 정립된 행위를 달성할 수 

있을지에 대한 고민이 필요할 것이다. 
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